SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2013

predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou

spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vedené

pod sp. zn. Rvp 16232/2012, Rvp 16233/2012, Rvp 16234/2012, Rvp

16236/2012, Rvp
16241/2012, Rvp
16246/2012, Rvp
16251/2012, Rvp
16256/2012, Rvp
16261/2012, Rvp
16266/2012, Rvp
16271/2012, Rvp
16276/2012, Rvp
16281/2012, Rvp
16286/2012, Rvp
16291/2012, Rvp

16237/2012, Rvp
16242/2012, Rvp
16247/2012, Rvp
16252/2012, Rvp
16257/2012, Rvp
16262/2012, Rvp
16267/2012, Rvp
16272/2012, Rvp
16277/2012, Rvp
16282/2012, Rvp
16287/2012, Rvp
16292/2012, Rvp

16238/2012, Rvp
16243/2012, Rvp
16248/2012, Rvp
16253/2012, Rvp
16258/2012, Rvp
16263/2012, Rvp
16268/2012, Rvp
16273/2012, Rvp
16278/2012, Rvp
16283/2012, Rvp
16288/2012, Rvp
16293/2012, Rvp

16239/2012, Rvp
16244/2012, Rvp
16249/2012, Rvp
16254/2012, Rvp
16259/2012, Rvp
16264/2012, Rvp
16269/2012, Rvp
16274/2012, Rvp
16279/2012, Rvp
16284/2012, Rvp
16289/2012, Rvp
16294/2012, Rvp

16235/2012, Rvp
16240/2012, Rvp
16245/2012, Rvp
16250/2012, Rvp
16255/2012, Rvp
16260/2012, Rvp
16265/2012, Rvp
16270/2012, Rvp
16275/2012, Rvp
16280/2012, Rvp
16285/2012, Rvp
16290/2012, Rvp
16295/2012, Rvp

16296/2012, Rvp 16297/2012, Rvp 16298/2012, Rvp 16299/2012 a sp. zn. Rvp 16300/2012

vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
6 Er 689/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 12 Er 687/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 670/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 5 Er 670/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 668/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er 360/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
5Er662/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.12 Er 663/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
12 Er 667/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 578/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
12 Er 664/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 185/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn.
9 Er663/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 595/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
12 Er 672/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 5 Er 661/2012 z 2. oktdébra 2012, sp. zn.
6 Er 663/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 12 Er 592/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
7 Er 359/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 686/2007 z 2. oktdbra 2012, sp. zn.
6 Er 661/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 6 Er 669/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.

2.

2.

2.

N

9 Er 662/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 12 Er 577/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
9 Er 595/2012 z oktobra 2012, sp. zn. 7 Er 322/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 662/2012 z oktébra 2012, sp. zn. 9 Er 671/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
12 Er 671/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 684/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn.
9 Er 666/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 12 Er 668/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
9 Er 754/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 9 Er 670/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 686/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 6 Er 594/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
5Er663/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 689/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
7 Er 362/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er 372/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 671/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 12 Er 669/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 685/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 688/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
12 Er 594/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 685/2012 z 2. oktoébra 2012, sp. zn.
12 Er 691/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 7 Er 374/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
5 Er 666/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 664/2012 z 2. oktoébra 2012, sp. zn.
12 Er 690/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 687/2012 z 2. oktoébra 2012, sp. zn.
7 Er 373/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 6 Er 667/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
9 Er 686/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 12 Er 689/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.



12 Er 688/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 690/2012 z 2. oktdbra 2012, sp. zn.
12 Er 5912012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 5 Er 671/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
12 Er 662/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 590/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
5Er668/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 687/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn.
5 Er 577/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er 364/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn.
6 Er 666/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 661/2012 z 2. oktobra 2012 a sp. zn.
5 Er667/2012 z 2. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 16232/2012 az
sp. zn. Rvp 16300/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. 111. US 268/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 7. decembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 16232/2012 az sp. zn. Rvp 16300/2012, ktorymi namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, Cl. 12 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l.
14 dohovoru a prava uzivat’' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a

uzneseniami Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid*), ktorych spisové



znaCky si uvedené v uvode tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté konania* alebo

,,hapadnuté uznesenia“).

Stazovatel'ka je pravnickou osobou poskytujucou uvery fyzickym osobam, ktora
v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojich prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v exeku¢nom konani. V tomto konani vystupovala ako opravnena

osoba a povinnymi osobami boli fyzické osoby Specifikované v staznostiach.

V predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sudneho exekutora
(JUDr. R. K.) o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podl'a procesnej Gpravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zékonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na

vykonanie exekucii.

Stazovatel’ka vo svojich staznostiach konkrétne uvadza, ze okresny sud
predmetnymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykonavania

exekucie ““, ¢o malo mat’ za nasledok poruSenie jej oznacenych prav.

V petite staznosti po obSirnej pravnej argumentacii stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil, Ze postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu
v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené prava podla Ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zakona o tistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP modzZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na rovnaky obsah 69 staznosti vedenych Ustavnym sidom pod

sp. zn. Rvp 16232/2012 azZ sp. zn. Rvp 16300/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu



a skutkovli stvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatelka
aj napriek skuto€nosti, Ze jej musi byt znamy nazor ustavného sudu na dant problematiku,
podava aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz Gstavny sud riesil a tykaju sa vylicenia toho istého sudneho exekutora z exekucie,

v ktorej vystupuje staZzovatel'’ka ako opravnena osoba.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud poucil stazovatel'ku a predchadzajlice jej st'aznosti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sudov (odkazujuc v podrobnostiach na svoje predchadzajice rozhodnutia
m.m. sp. zn. 1. US 382/2012, II. US 379/2011, III. US 90/2011, 1. US 242/2011,
II1. US 488/2012, TV. US 446/2011 a III. US 496/2012), nepovazoval uz za potrebné svoje
uznesenie odovodnovat’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zdkona o tstavnom sude) a ako zjavne

neopodstatnené ich tiez odmietol (bod 2 vyroku).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2013



